Fiche n°=13
La mouette
de Tchekhov
mise en scéene Philippe Calvario

« Tchekhov est inépuisable » écrivait Stanislavski.

L’'apparente transparence da Mouetteest en effet illusoire. A chaque (re)lecture seként
d’autres motifs, d’autres enjeux, d’autres éclasens...

Sans prétendre trouver « le minerai d’or » dontepancore Stanislavski dainsa vie dans
'Art, on peut toutefois mettre en lumiere quelques @dspde la complexité et de la
modernité de la piece.

| La mouette ou la complexité d’'un dréle d’oiseau.

1/ Des thématiques croisées :

Difficile d’établir un quelconque schéma narratif actantiel : La Mouette est rétive a tout

enfermement.

Tous les personnages de la piéce font entendrehdmt cde leurs espoirs et de leurs

désillusions a travers plusieurs themes qui necogésie se croiser et de dialoguer tout au long
des quatre actes :

Del'amour : Medvenko aime Macha qui aime Treplev qui aimea\jmi aime Trigorine qui
est aimé par Arkadina qui est aimée (ou presque)Dman qui est aimé (beaucoup) par
Paulina qui n'aime plus beaucoup Chamraiev !!...E$ @orine qui n’est aimé par personne.
Bref on n’est pas si loin d’Andromaque...

Mouettes, chasseurs, vieux, jeunes tous se prelesepattes dans les filets de I'amour.

De I'Art : l'art est le terreau essentiel ou se nourristenipassions, les espoirs décus, les

conflits entre les personnages. L'art est au caeesiipdéoccupations de tous les personnages :
les artistes bien-sdr (le jeune Treplev veut rémeele théatre et le monde en revendiquant
des formes nouvelles tandis que Trigorine et Amkadsont attachés a « la routine et aux

préjugés» des formes anciennes) mais aussi lessap@rsonnages : tous, du docteur au

régisseur du domaine s’interrogent sur le pouveifart a sublimer ou non la vie...

Du théatre dans le théatre... : ce dispositif s'impose de facon évidente awe@iece de
Treplev jouée par 3 fois (a l'acte | devant 'enbdandes personnages ; a l'acte Il a la
demande de Macha et a I'acte 1V) mais implicitemamtle retrouve aussi sous des formes
plus embryonnaires ; a I'acte | la répliqgue de Maghe suis en deuil de ma vie. Je ne connais
pas le bonheur » est emblématique de la piéceremtigpeut se lire comme une répétition de
I'échec de Treplev a I'acte final.

Les personnages dans leur quéte improbable dudrégdtautre, cherchent-pathétiquement-a
toujours étre en représentation. En témoigne pamele la comédie de la femme
éternellement jeune que joue Arkadina devant Machaébut de l'acte Il



Desrapports filiaux :

Fille / mere: Proximité des deux femmes. Macha et Paulina eSupiar leurs histoires
d’amour sans espoir.

Parcours inverse pourtant puisque l'une (Machaetemainement ?- d’extirper de son coeur
un amour (pour Treplev) que l'autre (Paulina) aretehu toute une vie durant et continue
d’entretenir (pour Dorn). En incitant Treplev ansdresser a sa fille, elle essaie d'ailleurs au
début de I'acte IV de faire basculer le destin @dilke dans le sens d’une conformité avec le
sien .

Fils / mere: autre configuration ! Treplev se demande comnilgméut bien exister avec la
mere gu’il a! Cette relation conflictuelle - pooe pas dire oedipienne - n’est pas sans
rappeler évidemment la relation de Hamlet avec é&@m

2/ Un jeu intertextuel

On rapporte que la troupe qui a joué pour la preenfeis la piéce en 1896 au Théatre
Alexandra a été trés déconcertée par le systemplicp@ de références littéraires et de traits
parodiques a I'ceuvre dans la piece :

» Une réécriturele Hamlet

La piece semble travaillée d'un bout a l'autre lgagrande figure mythique de Hamlet. « La
Mouette » écrit Vitez « est une vaste paraphraseHamlet ou Treplev répete Hamlet,
Arkadina Gertrude, Trigorine Claudius, Nina (trd8r@e par I'eau) Ophélie guettée par la
folie etc »...

Tchehkov, grand admirateur de Shakespeare, exlalewdrs ce sous-texte, par un collage de
citations ; des le début de I'Acte | : Arkadirécite un extraitde Hamlet « Mon fils ! Tu m’as
fait voir jusqu’au fond de mon ame, et j'y ai vu siesanglants ulceres, de si mortels gu'il
n'est point de salut.» tandis que Trepbie Hamlet : « Et pourquoidonct’étre livrée au vice,
cherchant 'amour dans le gouffre du crime ?»

Que le traducteur André Markowicz établisse unérdiBon entre « réciter » et « citer » n’est
sans-doute pas anodin : la mere reste une aclieplev luicommenteles paroles de son
modéle Hamlet... La ou les mots sont vides de seus firkadina, ils disent trés clairement
I'objet de la souffrance de Treplev. Du reste,itade I'acte Il (calquée sur la scéne lll, 4 de
Hamlet) reprend sur un mode majeur les reprochiésagiiesse a sa mére. Trigorine est bien
l'usurpateur qui lui vole a la fois sa mere, la feenqu’il aime (Nina) et la reconnaissance
artistique. En amour comme en Art, Trigorine, pajarkanda I'a mis dans son lit, est celui
qui castre Treplev...

La représentation théatrale organisée par Trepbewirme la parenté de La Mouette avec
Hamlet : si le héros shakespearien souhaitait paiéxe « tendre un piege a la conscience »
Treplev entend bien prouver aux yeux de tous dSafert», sa supériorité artistique sur
Trigorine et ainsi reconquérir 'amour de sa mévkais en vain... c’est sur lui que se
refermera la souriciere.

o Une citation de Maupassant (que Tchekhov admiestiboup)
Arkadina au début de I'acte Il lit un passage eéixiia Sur L’'Eau (ou il est question de
l'attitude des femmes avec les écrivains. Contna@met aux femmes francaises qui adoptent



une attitude stratégique pour les séduire, Arkagingtend n’avoir agi que par passion aupres
de Trigorine).

Prolongement:

Tchekhov a écrit un trés grand nombre de nouvelilgsourrait étre intéressant de clore une
séquence sur I'étude du mouvement naturaliste gpéecture de I'une d’elles pour mesurer
I'influence qu’ont pu exercer sur lui MaupassanZela.

o Une citation souvent parodique du théatre de soquép:
Le théatre russe, trés influencé par le théatracéia, se compose essentiellement de
vaudevilles et de mélodrames. Or Tchekhov sembttipaforcer de facon parodique les
traits de ces deux genres.
Du c6té du mélodrame : non seulement Nina est alvexge par Trigorine puis par sa famille
mais elle perd son enfant...
Du coté du vaudeville conjugal il y a une démuitiglion de la figure triangulaire :
Nina/Treplev/Trigorine (et mé Sorine)
Arkadina/Nina/trigorine/
Arkadina/Treplev/Trigorine
Macha/treplev/Medvenko
Paulina/Dorn/ Chamaraiev ! !

Prolongement: L'étude du dialogue qu’entretierita Mouette avec d’autres textes peut
s’inscrire dans une séquence sur l'intertextuétitgprogramme des leres L).

Beaucoup d’autres citations et références bienterersent encore le texte. Nous en
resterons —la!!!

NB : De facon plus anecdotique, pour les éléevesagtaient vu I'adaptation par R.Cantarella
de la piece de Soukhovo-Kobylinee Mariage L’Affaire et La Mort, notons que le
personnage de Raspliouev est mentionné par Chanardiecte | p33.

3/ Un dispositif ironique
Le dispositif ironique de la piece contribue adaie la piéce une énigme :

o La présence de I'énigme du sphinx (acte Il p 8®0)s renvoie bien-sir a (Edipe et nous
alerte sur le fonctionnement d'une ironie tragiques personnages (Treplev, Nina,
Trigorine) ont beau connaitre la prophétie (la ntteugera tuée) ils ne I'éviteront pas.

o Mais surtoutLa Mouette est construite selon un fonctionnement ironiquesans ou
Tchekhov renvoie dos a dos personnages et thésaies décider qui a raison ou tort.
C’est pourquoi les personnages échappent a toutch&sme : si le personnage de
Trigorine est disqualifié par son attachement & &oltine et aux préjugés » des formes
anciennes, par son activité de tacheron stakamovlr son opportunisme et par sa
veulerie, la démystification qu'il fait de sa voicatt d’écrivain (acte Il «je sais bien que je
ne sais que décrire le paysage et que pour taaste je suis faux, faux jusqu’a la moelle
des 0s») ainsi que son réve d'un nouveau dépad Mirea donnent a ce passionné de
péche a la ligne des accents parfois pathétiques.



A linverse méme si la tentative de Treplewptrouver des formes nouvelles, pour faire
du théatre avec « rien » (cf p 23 « comme décaoridit-il ) est conforme aux aspirations de
Tchekhov (Meyerhold rapporte combien Tchekhov @gitspéré par les mises en scéne trop
réalistes de Stanislavski —malgré leur succesp)dee qu’il propose (coup de patte contre les
décadents de la fin des années 80 ?) n’est pasneneeille et semble donner raison aux
critigues de Nina (pas de personnages vivantsjd#es trop abstraites)..« Il y a quelque
chose la-dedans » comme le dit Dorn mais l'idéé&estrpas assez claire, pas assez définie »
et se perd comme son auteur dans un chaos deattd@nages ».

Au bout du compte Treplev reconnaitra lui-méme geiequi compte ce n'est pas tant les
formes anciennes ou nouvelles que le sentimentngé@ive « parce que ca s’épanche
librement du fond de '&me» acte IV p 116.

« Le but sacré et secret de la mise en scene gdoatsde ne pas donner raison a l'une ou
l'autre école mais de montrer leurs fonctionnemeagpectifs pour essayer d’entrevoir la
possibilité d’'un théatre qui s’épanche librementfdod de I'ame « explique le metteur en
scene Philippe Calvario.

4/ Une piece ni tout a fait réaliste ni tout a fait  symboliste

Sans doute Tchekhov a travers le personnage derihggregle-t-il ses comptes avec|le
théatre réaliste de son temps celui en tout casaphaitait montrer le réel sans médiation| (cf
Trigorine Acte Il). Pour autant il n’entend pas tmn dans I'écueil de certaines tendances
réductrices du théatre symboliste Il admire Mdieigk qu’il découvre I'année ou il écrita
Mouettemais en revanchiee canardsauvagede Ibsen en dépit des apparences suggérées par
le titre 1) ne semble pas avoir été pour lui un gled le sens en est sans-doute trop explicite
et surtout le symbole trop réducteur puisqu’il tapplique qu’a un seul personnage et délivre
un sens parabolique.
Rien de tel danta Mouette Elle est moins symbole que métaphore et de ¢teadaie un
signe ouvert et sans cesse a interroger. Du résta’est pas I'apanage exclusif de Nina bjen
gue celle-ci ne cesse de dire et d’écrire qu'alleume mouette. Si pour elle la mouette est a

sa substance en toute bonne conscience (il n'anassuvenir d’avoir demandé a Chamr
d’avoir empaillé la mouette). Mais c’est aussiespoir », conformément a la polysémie|du

mot en russe ; c’est aussi un bel oiseau blancélaers les confins de I'horizon mais quijen

été, selon Colette Godard, peut se revétir daraiges régions d’'un capuchon sombre a|bec
rouge qui fait penser a un masque de Commediadell’

Décidément comme le dit Sorine a I'acte | « Iéth&pas possible de faire sans » ! !'!

Le traitement de I'espace lui méme n’est ni todaié réaliste ni tout a fait symbolique. Il
participe de ces deux esthétiques. Le cadre estfaid realiste (parc, lac, intérieur de la
maison sont décrits avec précision dans les dilasga. et symbolique : les indications
données dans les didascalies de I'acte Il et IVbdemh moins destinées a représenter qu’'a
suggérer une atmosphere : 'atmosphére chauden@iduse de la mi journée a I'acte Il (cf
peut-étre les illusions et le réve de Nina? p7ad4tmosphére sombre de l'acte IV.
L’insistance du texte didascalique sur cette absate lumiére «le soir. Une seule lampe
brilant sous un abat-jour. Pénombre » ainsi qupaksage depuis I'acte Ill d'un espace
extérieur a un espace intérieur de plus en pluéaiét encombré (un salon dans la maison de



Sorine, transformé par C.Treplev en cabinet deatbaguggerent un climat oppressant et
peut-étre donc 'imminence d’une tragédie.

Quelle que soit leur fonction, il est clair que peécision et le nombre important des

didascalies, témoignent de I'attention que Tchekpoxtait aux propositions concretes de

mise en sceéne. Son texte semble avoir été éciitave claire conscience du plateau. Et c’est
sans doute déja un des signes de sa modernité.

Il La Mouette ou I'envol vers la modernité

La premiere représentation de la piece fut un éctwal. Tchekhov n’en fut pas
surpris. « J’écris ma piece non sans plaisir, méme vais a I'encontre de toutes les lois
dramaturgiques » écrivait-il a Souvorine en 1895.

On n’ entre pas sans dommage dans la modernité !!!

Prolongement: De ce point de vue on peut intégrer I'étude dpiéece de Tchekhov a une
séquence sur I'évolution des formes théatrales {@y&die classique/ un drame romantique /
la piece de Tchekhov / un extrait de Beckett / axtrait de Vinaver et de Minyana) par
exemple.

En quoiLa Mouettea-t-elle tant bousculéhorizon d’attente des spectateurs de I'époque ?

1/ Le choeur de personnages

Non seulement les réves brisés, les désillusioneseéchecs rendent caduque la notion de
héros traditionnel mais le personnage lui-méme pdirte plus en tant que tel «L’espace inter-
personnages prime sur les personnages » (seloprd'&sion de Vinaver danBcritures
drramatique$. Meyerhold (metteur en scéne contemporain deiskaski) faisait remarquer
gue dand.a Mouettecomme dans les autres pieces de Tchekhov on trmuyeurs «un
groupe de personnages dépourvus de centre». Lempeages apparemment secondaires sont
aussi riches de potentialité que les personnagasod principaux (une seule réplique de
Pauline par exemple « Eugénie, mon chéri, mon aier®, emméne-moi ! Le temps passe,
nous ne sommes plus jeunes.» introduit en filigrdaes la piéce un nouveau theme en
mineur cf I1).

La maison de Sorine rassemble une dizaine de peges qui vont se coétoyer, bavarder,
tisser des relations familiales, sociales, amo@®w ce n'est pas tant la singularité de
chacun d’entre eux, que leur constellation, leungi@mentarité qui va faire sens. Or dans
cette distribution chorale de la parole on se ragpe d’'une des tendances de l'écriture
théatrale contemporaine (le théatre de Philippeyltia par exemple).

2/La banalité signifiante

Que les personnages puissent sur scéne passdengos a manger, boire, priser du tabac,
jouer au loto, parler (argent, littérature, théatra pas manqué de choquer les spectateurs de
'époque.

Tolstoi lui-méme pourtant grand admirateur des eties de Tchekhov trouvait que ses
piéces étaient trop statiques et qu’elles manquaierhauteur morale «Ou vos personnages



vous conduisent-ils ? — du divan ou ils sont coagléqu’au cabinet du débarras, aller et
retour » disait-il a Tchekhov (comme le rapportetivain américain Raymond Carver dans
une nouvelle consacrée a la mort de Tchekhastrois rosesjaunes)

Tchekhov conscient de l‘audacieuse modernité delésaarche a d’ailleurs répondu aux
critiques qui lui étaient faites : « Il 'y a passoin de sujet. La vie ne connait pas de sujets,
dans la vie tout est mélangé, le profond et I'inBignt, le sublime et le ridicule.»

Stanislavski & cet égard ne s’était pas trompé&quvait dansVia vie dansl’Art : « Tchekhov

a l'air de représenter le quotidien mais en réglaédela les contingences et le particulier
c’est I'Humain avec une majuscule qu’il met en ceuwr

Vitez a son tour lorsqu’il a monté La Mouette eB83 a montré que sous I'apparente vacuité
des micro-actions de la piéce se passaient enéréalantité de choses.« Les tragédies ont lieu
dans la cuisine. Les grandes et les petites acpensiutent sans cesse, il n'y a pas de
noblesse des styles, les grandes figures mythalegige sont pas éloignées de nous mais en
nous. Nous portons au coeur de nos actions ledbphaes toute la tragédie du monde» écrit-
il.

Et de fait dans La Mouette, « sous l'apparent tdsua banalité quotidienne s’agitent de
grandes figures mythiques : Hamlet, (Edipe...(cf txefaisant toute une herméneutique de
l'inconscient.

A cet égard la filiation entre le théatre de Tchmkbt le théatre de Michel Vinaver prend tout

son sens « Le théatre ancré dans le quotidieast avant tout une capacité de trouver le plus
extréme intérét a ce qui est le moins intéressinporter le quelconque, le tout—-venant, au
sommet de ce qui importe » écrit Vinaver diests sur le théatre

3/ «L'entre-deux»

Tchekhov, comme le fera plus tard Vinaver priviggi'entre-deux » dont parle le peintre
Georges Bragque «Ce qui est entre la pomme etdisse peint aussi. Cehtre-deux me
parait un élément aussi capital que ce qu’on appelijet. C’est justement le rapport de ces
objets entre eux et de I'objet avi&ntre -deux qui constitue le sujet »

Quid de ceentre-deux dans les piéces de Tchekhov ?

o Une dramaturgie trouée

Dans le thééatre de Tchekhov les signes non verpaliferent.

Ce n’est pas tant ce que disent les personnagesgsignifiant que la facon dont ils le disent
ou ne le disent pas. Ce n’est pas tant leurs magule leurs silences (le texte est saturé par les
indications de pause et les points de suspensiorprggisément laissent en suspens le
discours des personnages au moment ou quelque dressentiel peut-étre va se dire) que
leurs regards (proposeés par la mise en scene.)eque gestes (comme autant de manieres
d’étre au monde et de se tenir: priser pour Macblaantonner pour Dorn méme apres la
découverte du corps mort de Treplev a la fin det¢dV....) qui font sens.

o ...qui en appelle a une lecture active

Les ellipses (figures privilégiées de la moderraréistique) qu’elles soient verbales ou
temporelles (ellipse de deux ans entre I'acte tllfacte Iv qui fait dire & Tchekhov que sa
piece a plutét I'air d’'un récit)sollicitent le lemir, le spectateur et le metteur en scéne
(Stanislavski I'avait bien compris et a méme, aangrdam de Tchekhov, multiplié les signes
a l'exces).



C’est a eux de naviguer dans cet « entre-deux tiseant des liens entre les répliques, en
analysant les effets de montage et de télescopagfecn mettant en perspective les éléments
constitutifs de la matiere textuelle.

Quelgues exemples parmi d’autres :

a

la réplique de Nina a Tréplev a I'acte | p30 «d&ms une piece, a mon avis, il doit y avoir
de 'amour » entre en résonance avec la répliquasie de Paulina a Dorn «Le temps
devient humide. Rentrez mettre vos caoutchoucspiustloin « vous ne prenez pas soin
de vous ».L’enchainement implicite nous révele {§@&xe) que I'amour, pour Paulina,

c’est cette sollicitude maternelle (prendre soinlalsanté de l'autre) dont est incapable
Arkadina qui a retenu Dorn toute la soirée sueteasse en plein froid.)

La contiguité entre la fin de la tirade de Tréplaete | p26) » qui lui écrasait le cerveau
de sa vulgarité » et la réplique de Sorine «Lettbépas possible de faire sans »produit ce
gue Vinaver appelle une conjointure ironique : ®@ris’illusionne sur le pouvoir
rédempteur du théatre susceptible d’endiguer lgariié du monde. Le suicide de Tréplev
a la fin de la piéce laissera penser que pourluidp« Le théatre pas possible « de faire
avec »

Au début de I'acte Il p 52 la tirade ou Arkadingaot Maupassant oppose l'attitude des
francaises qui « font le siege d’'un écrivain au emge compliments, d’attentions et de
gateries » a la sienne placée sous le signe deassign authentique, est suivie
immédiatement apres de I'arrivée sur scene de Nilaams ce montage se donne a lire la
crainte d’Arkadina de voir Nina user d'une tellaagégie (la francaise!! !) avec
Trigorine. Ajoutons que la référence aux « larmeaux « grandes eaux » renvoie aussi
d’'une autre maniére au destin de Nina —Ophéliéaznation pour le lac...).

Au début de l'acte IV la réplique de Trigorine (Eéplev) fait référence a I'histoire de la
mouette qu'il avait consignée sur un carnet « Utifrgai a mari en moi, il faut juste que
je me remémore le lieu de I'action.». Or la répigguivante de Chamraiev adressée a
Arkadina « lls sont toujours en vie ? » (a prop@stistes dont ils viennent probablement
de parler) croise celle de Trigorine de fagon todidit signifiante : Trigorine n’est-il pas
celui dont la recherche de matériaux pour son téeiténe a vider de leurs substance les
étres qu’il décrit, a les faire périr pour les cemer artificiellement (cf la mouette
empaillée) ?

Des télescopages se font parfois a distance répmues de Tréplev a l'acte | « comme
décor-rien »p 23 et p36 « qu’'on nous représenteene»> semblent tragiquement annoncer
le « rien » de Dorn quand il vient de découvricteps mort de Tréplev. « Qu’est-ce que
c’est ? » demande Arkadina « Rien » répond Dorn.

D’autres peuvent se faire au sein d’'une méme réplid\u début de I'acte IV Macha
explique a sa mere qu’elle veut arracher de som scguamour pour Tréplev «en un mois
je l'aurai oublié» et elle rajoute «Du vent tout>¢sous-entendu du vent que cet amour
romantique sans espoir. Mais I'enchainement delees fragments du discours de Macha
nous fait entendre l'inverse : c’est du vent ddgmdre pouvoir I'oublier. La récurrence de
'expression «du vent» quand elle s’adresse a Mimhé (p21 par exemple) comme
pour mieux I'anéantir pourrait confirmer cette npi&tation.



o Le non bouclage des répliques (par exemple p20é&butdde lI'acte | Macha change
brutalement de conversation : Tréplev et son splkectintéressent beaucoup plus que les
propos triviaux de Medvédenko) révélent avec fdes enjeux des rapports entre les
personnages.

o Les conversations croisées (par exemple p 110/hatun suit son idée) en disent long
sur I'absence de communication réelle...

o Mais les échos entre les répliques se font aussiveau du tissu sonore par reprises de
mémes matrices vocaligues ou consonnantiques. ampée p 100 les sonorités de
'expression «du ent, tout ca» semblent contaminer la réplique suivante de
MedvédenkoxC’est que jen ai six mainteant... elle esta soixante-dix... » confirmant
gue pour Macha il n’est que du vent....

4/ La musicalité

Ces effets de reprises contribuent évidemmentargosition musicale de la piece. Les jeux

d’écho, les récurrences semblent étre le prinsipgcturant d’une piece congue comme une

partition musicale cf les pieces de Vinaver).

o Récurrence de motifs : la mouette (cf « je suismoeette » qui scande la lettre de Nina),

la piece de Treplev, les évaluations mathématigeddedvédenko...

o de mots : « du vent », « comprendre »...

o de gestes : priser...

o d'actions : chanter (les refrains chantés par Dotr), passer téte nue un fusil et une
mouette a la main (cf les deurladcalies quasiment identiques Acte Il p 68 et 54)

5/ Un label générique flou

Tchekhov considere sa piece comme une comédie amegactes .On peut en effet y lire
guelques bouffonneries (comme les évaluations tosjtors de propos de Medvédenko)
mais il s’agit aussi bien d’une tragédie ou touthalins d’un drame : suicide final de Tréplev
bien-s(r , vies ratées , désenchantées : Sorime i@oorps est de plus en plus cassé au fil du
temps -il finit au 4éme acte en chaise roulantgyeen fin de vie déplore ce qu’il aurait voulu
étre et n’a pas été) Nina, Macha (qui a la fin'deté IV ne parle plus comme Medvédenko
gue par chiffres-ceux du loto-: ironie cruelle palire le renoncement ou du moins sa
tentative)...

La mise en scene de Philippe Calvario n’entendr@dsire la tension entre ces deux poles
(comédie / drame).ll veut donner a voir « une caméyli finit mal, une sorte de ballet
joyeusement désespéreé »je n'ai pas envie de feswortir de tristesse...Du drame oui, du
profond désespoir oui mais jamais de gens « singiétnistes » dit-il. S’il y a désespoir, il y
a aussiénergie du désespoir (cf le personnage de Macha ) et cefé énergie la qui
intéresse Ph. Calvario.

6/ Une écriture réflexive (cf les discussions des personnages sur les foamasennes et
nouvelles 11 etl3)



Il La Mouette ou comment essayer de susciter un ho rizon
d’'attente ! !...

A/ avant la lecture de la piece

1/Travailler sur les connotations du mot mouettd) c

2/travailler sur les didascalies :
A partir de la didascalie initiale (nom des persages) et de la didascalie qui ouvre chacun
des quatre actes, faire imaginer sinon la fablendins les themes essentiels de la piéce.

» Mettre en évidence le caractéere a la fois réaksteymboliste (cf 14) du décor évoqué.
Pour rendre les éléves attentifs aux parti-prismidse en scene qu’aura choisis Ph.
Calvario leur demander d’'imaginer un dispositifréiqée (le lac, la mouette seront-ils
représentés ? etc...). Pour nourrir leur recherchgeoih évoquer plusieurs mises en scéne
de la Mouette :

-celle de Vitez (aveokkos comme scénographe) en 1984 : le lac (virtuel)
était placé a I'avant-scene ce qui permettait anguas, censés le regarder de jouer face au
public comme face a un miroir (tandis que les sieats fictifs de la pieéce étaient placés en
fond de scene face au public) Etrange dispositifr dactrice Nina qui se trouvait ainsi
encadrée a I'avant par les spectateurs réelsiriet@ par les spectateurs fictifs ! !

-celle de Francon (@PY9endant en fond de scene une toile peinte
représentant le lac : le choix d’'un décor en demxedsions n’est évidlemment pas anodin.
Historiquement il vaut en tant que citation du treau 1§™ siécle. Sémantiquement il
suggere la pesanteur d’une atmosphére désespéngimmiiée.

-celle (actuelle) deé@tane Braunschweig : toute la piéce se joue dans u
grand escalier blanc comme pour mieux rappelerl@péece parle avant tout du théatre (les
marches de 'escalier suggérant les gradins durthd&space des spectateurs...

» Comment rendre sensible sur scene l'ellipse tenfipode deux ans entre I'acte Il et
I'acte IV. Comment rendre compte au théatre diemeporalité romanesque ?

B/ Travailler sur un fragment du texte

1/ Travail textuel sur le bouclage ou non boucldgs répliques, sur leur télescopage (cf 113)
sur les figures (duel-duo-mouvement-vers, attagipeste, esquive cf la méthode Vinaver
dansEcrituresdramatiques

2/ A partir du passage étudié , faire imaginesigaes non verbaux (que font les personnages
pendant les pauses, les points de suspension, aqunseeegardent-ils, comment se placent-
ils dans I'espace etc...) les personnages (age,,caypiimes, voix...).

Comme le dit Vitez » la distribution étant déja ungerprétation » on peut leur demander

d’apporter des magazines contenant des photogsphiedes reproductions de personnes
correspondant a l'image qu'ils se font des persgesade la piece. Confronter plusieurs

photographies peut permettre de déployer plusitagsttes d’'un méme personnage : Nina
est-elle vraiment cette fréle Ophélie guettée pafolie. N'est-elle pas finalement le seul



personnage déterminé de la piéce, capable d’évalees’arracher a I'emprise familiale et au
charme mortifere « d’un lac enchanté » ? = Susdiveic le désir de voir quel traitement le
metteur en scéne réservera au personnage.

NB : Stanislavski raconte que Tchekhov lui avait repéo d’avoir joué le personnage de
Trigorine en étant habillé avec élégance. « |l @am pantalon a carreaux et des chaussures
trouées » lui avait-il dit ! ! !

Anecdote révélatrice de I'importance au théatre gigises non verbaux : Nina ne tombe pas
amoureuse du vrai Trigorine (personnage plutét bid@amais de l'idée qu’elle se fait d’'un
écrivain.

3/ Si I'on travaille sur les derniéres répliguesla@iece on peut demander aux éléves (pour
gu’ils prennent la mesure du caractére ouvert gtuée» de la fin) d'imaginer une scéne
supplémentaire (annonce de la mort de Tréplev adinla, réactions des personnages etc...) ;
la consigne étant de reproduire ce qui a été regane I'écriture de Tchekhov (non-dit, pause,
points de suspension, télescopage des répliques )et



